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【論　　文】

ラベル付け理論による
指定的疑似分裂文の分析

松　山　哲　也

1. 研究の背景

　Akmajian （1970） 以来，疑似分裂文は，叙述的用法と指定的用法がある
ことが知られている。Higgins （1979） によれば，（1） の疑似分裂文は，叙
述読みと指定読みが可能である。

（1） What John is is silly.　                      （Higgins 1979: 17）

叙述読みでは，述部の sillyは，wh節が指し示しているものの性質を表わ
し，「（ジョンがある立場や地位にいて） そのこと自体が愚かだ」と解釈さ
れる。一方，指定読みでは，述部のsillyはwh節が表す変項 （variable） の値 
（value） を指定し，「ジョンの特徴は何かというと （それは） 愚かだ」と解
釈される。前者を叙述的疑似分裂文 （predicational pseudoclefts （PPC））と，
後者を指定的疑似分裂文 （specificational pseudoclefts （SPC）） と言う。
　両者は，（2） の連結性 （connectivity） の有無で統語的に区別される （Hig-
gins 1979）。叙述読みでは，（2a） のwh節内の主語 Johnが焦点位置にある
himselfを指示できないが，指定読みでは可能である。つまり，SPCは束縛に
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関してあたかもJohn saw himself in the mirrorの単文のように振舞っている。
（2b） の束縛代名詞と （2c） の否定極性表現 （negative polarity item （NPI）） 
についても同じことが言える （（2a-c） はBošković （1997: 256） より）。

（2） a. What John saw in the mirror was himself.   （*PPC/SPC）
  b. What everyone proved was his own theory.    （*PPC/SPC）
 c. What John didn’t buy was any pictures of Fred.  （*PPC/SPC）
                                                         
　PPCのwh節は，自由関係節であるという見解が広く受けいれられている
が （Akmajian 1970, Bošković 1997, den Dikken et al. 2000），SPCのwh節も
そうであるならば （Akmajian 1970, Iatridrou and Varlokosta1998），SPCに
連結性が生じる事実の説明が難しくなる。
　Higgins （1979: 86） は，（3a） のSPCと （3b） のquestion-answer pairs （QAP） 
の平行性を指摘している。つまり，SPCのwh節 （下線部） がQAPの「質問 
（question）」 に，焦点部分 （波線部） がQAPの「返答 （answer）」 に相当する。

（3） a.  What did John buy? — some wine.  （QAP）
 b.  What John bought was some wine.  （SPC）

この観察をもとに，den Dikken et al. （2000: 46） は，（4a） のQAPと同様に，
（4b） のSPCも焦点位置に完全な節があると想定する。（4b） の焦点要素以
外の要素 （he bought） がwh節内から復元可能であるという条件のもとで削
除され，SPCが派生される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
（4） a.   What did John buy? — he bought some wine. 　　
 b.   What John bought was he bought some wine.1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
この分析は， （2） の連結性に自然な説明を与える。SPCのコピュラが （5） の
ように完全な IP節を補部にとり，その節内で再帰代名詞 （himself） が先行
詞 （John） にc統御され，連結性が捉えられる 2。

（5） [ [What John saw …]  is [IP John saw himself]].   （=（2a））　　　　　　　　　　　　　　　
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同じ説明は，（2b） の束縛代名詞と （2c） のNPIにも当てはまる。以下，こ
の分析をden Dikken （2006） に従って削除分析と呼ぶ。
　本稿の目的は，den Dicken et al. （2000） の削除分析の不備を指摘し，そ
れらを解決するためのSPCの派生をChomsky （2013, 2015） のラベル付け理
論をもとに提案することである。

2. den Dicken et al. （2000）

　前節では，削除分析の要点を概観した。本節では，当分析が提案するSPC
の統語構造を明確にし，それを踏まえてその利点と不備を考察する。

2.1. 削除分析 
　den Dicken et al. （2000: 45） は，SPCのコピュラは，意味を有さずに，wh
節と IP節を関係付ける役割をもつ機能範疇として，（6） のようにTopP主要
部を占めると想定する 3。前提を表すwh節はTopの指定部を，その補部を
IP節が占める。

（6） TopP 

 Spec Top′

       Top0 IP

 what John bought was he bought some wine　

IP節に削除が随意的に適用され，焦点要素 some wine以外の要素がwh節内
の要素 John boughtとの同一性のもとで削除され，SPCが派生される。IP節
内の削除要素は，wh節の要素から復元可能である。
　削除分析を支持する1つの証拠は，SPCの焦点要素とQAPの 「返答」 の平
行性にある。QAPの 「返答」 として非定形のVPは可能であるが （（7a）），定
形は可能でない （（7b））。同じ対比がSPCの焦点位置にも現れる （（8a, b））。

（7） a.  What did John do? —buy some wine. 
 b.  What did John do? —*? bought some wine. 

 （den Dikken et al. 2000: 47）
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（8） a.  What John did was buy some wine.  
 b. *What John did was bought some wine. （den Dikken et al. 2000: 47）

　この対比は，（9） の条件から導ける。この条件によれば，ある表現A （「返
答」等） が削除を経る場合，削除は焦点要素まで最大に適用されなければ
ならない。

（9） Maximality Condition on Ellipsis 　　 （den Dikken et al. 2000: 59）
  If A undergoes ellipsis, ellipsis must be maximal （all the way down to, 

but not into XP） [where ‘A’ is the answer/counterweight; and ‘XP’ is the 
focused constituent in A].

（10a） は，削除が主語と時制を含んだ要素まで最大にされている。一方，
（10b） は，削除が主語にまでしか適用されていないため，（9） の条件に違
反する。

（10） a.  What John did was John T[+past] buy some wine. （=（8a））
 b. *What John did was John T[+past] buy some wine.    （=（8b））  

　削除分析は，QAPとの平行性ばかりでなく，SPCの重要な特徴を説明で
きる。第一に，SPCのwh節が主語繰上げできないこと （（11a）） やECM補
文の主語位置を占められないこと （（11b）） が捉えられる 4。

（11） a. What John is tends to be boring. （*SPC/PPC）（Higgins 1979: 305）
 b. *He considers what John is to be tall. （Higgins 1979: 316）

den Dikken et al. （2000: 64） は，（11a, b） の非文法性を，主語繰上げ動詞や
ECMの補文において話題化ができないという事実 （（12a, b）） に起因させて
いる。  



ラベル付け理論による指定的疑似分裂文の分析

93

（12） a. *My friends tend the more liberal candidates to support.  
                              （Hooper and Thompson 1973: 485）
 b. *Police believe the London area the suspect to have left.

 （Haegeman 2012: 67, fn.20）

wh節が話題要素としてTopP指定部に基底生成するならば，（11） の非文法
性の原因を，主語繰上げ動詞やECMの補文がTPであるためにwhat節が占
めるTopPがないことに求めることができる。 
　さらに，削除分析は，wh節が主語助動詞倒置（SAI）を阻む事実（（13a））
も捉えることができる。

（13） a. *Was what Mary did to wash herself?   （SPC） （Higgins 1979: 302）
 b. *Will to Mary, John give the book?     （den Dikken et al. 2000: 63）

（13b） が示すように，話題要素 to MaryはSAIを阻む。den Dikken et al. 
（2000: 63） は，この事実を，話題要素が占めるTopPの上に助動詞が着地で
きる主要部がないためであると分析し，（13a） の非文法性も （13b） と同じ
ようにTopPの上にコピュラの着地点がないためだと説明している。
　さらに，SPCの焦点要素の移動が凍結される事実も説明できる。

（14） *[pictures of Berlin]i I think that [what John doesn’t have] is ti　
　 （den Dikken et al. 2000: 63）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
den Dikken et al. （2000: 63） は，（14） の非文法性の要因をSPCのQAPの性
質に求めている。焦点要素pictures of Berlinの移動によって残された痕跡
（変項）は，wh節が表す「質問」に対する適切な返答とならない。ゆえに，
（14）の非文法性が生じる。　　
　ここまで，削除分析がSPCの重要な特徴を説明できることをみた。削除
分析は，（ i） 焦点要素の根底には IP節があることと（ii） wh節を疑問文の
一種であることを主張する。次節では，これらの主張の妥当性を検証する。
さらに，コピュラとwh節との時制の一致の説明に不備があることも指摘す
る。
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2.2. 削除分析の問題点
2.2.1. 削除の不備
　削除分析は，（4b） のようにSPCの焦点位置に完全な IP節があることを
想定している。この種の文は，文法性に個人差があるが，口語では自然
に発話されることがある （Higgins 1979: 86）。Lambrecht （2001） は，この
種の文を融合wh分裂文 （amalgam wh-cleft） と呼び，通常の疑似分裂文と
区別している。Koops and Ross-Hagebau （2008） やGuz （2015） は，融合
wh分裂文と通常の疑似分裂文の相違を指摘している。第一に，融合wh分
裂文ではwh節内の主語とコピュラに続く IP節の主語は同一でなくもよい 
（（15））。一方， SPCは，wh節の主語とコピュラに後続する節の主語は同
じでなくてはならない。（16） の takeの主語は，wh節内の主語weとしか
解釈されない。

（15） What we would do is, they would take care of the account maintenance. 
 （Koops and Ross-Hagebaum 2008: 463）
（16） What we would do is take care of the account maintenance.

　さらに，wh節の時制と定形節の時制も同一でなくてもよい （（17））。

（17） What they did right is they allow a much wider variety of payment models,
　   　     （Guz 2015: 489）
  
削除分析は，IP節内の削除要素がwh節の要素から復元されることを前提
としているので，IP節の主語と時制がwh節のものと同一であることを予
測する。しかし，削除分析では，主語や時制が一致しないような上記の文
をどのように派生するのかが明らかでない 5。
　上記に加えて，（9） の削除条件にも不備がある。（9） は，焦点位置に不
定詞標識 toが現れる事実が説明できない（（18） はHuddleston and Pullum 
（2002: 1422） より）。

（18） What you must do is （to） apply for special leave. 
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削除分析は，toを伴う （18） の文を （19） のような元の構造からyou must do 
を削除して派生する。

（19） What you must do is you must do to apply for special leave.　

（9） の条件によると，削除は焦点要素まで最大に適用される。（19） の焦点
はVP （apply for special leave） であるため，toが削除されないと （9） の条件
に反する。削除分析は，toが必ず削除されると誤った予測をする。

2.2.2. SPCのwh節
　次に，SPCのwh節が疑問文であるという主張を検証しよう。Akmajian 
（1970） やZwicky （1986） が観察しているように，SPCのwh要素は疑問詞
のwh要素と異なる振る舞いをする。第一に，疑問詞のwh要素はelseや the 
hellを伴うことが可能であるが （（20a, 21a）），SPCのwh要素は可能でない 
（（20b, 21b））。

（20）a. What else he bought is not clear.  
 b. *What else he bought was a car.          （Akmajian 1970: 75）                                              
（21） a. I don’t know who the hell put water in my gas tank.   
 b. *What the hell he finished was his thesis.   （Zwicky 1986: 120）

SPCのwh要素が疑問詞であるという想定では，これらの相違を説明するの
が難しい。
　さらに，疑問詞のwh要素は前置詞の随伴が可能であるが （（22）），SPC
のwh要素は可能でない（（23a, b））。

（22） I’ve just learned from which city she comes.   　　             　　
（23） a. *To whom one should give the application form is the registrar. 
 （Akmajian 1970: 77）
 b. *From where she came was Albania. （Zwicky 1986: 122）       　   　      

　最後に，疑問詞のwh要素は名詞の随伴も可能であるが （（24）），SPCの
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wh要素は可能でない （（25a, b））。

（24） I wonder what/which lamp you’d like. 　
（25） a. *Which vole John caught was that one.    （Higgins 1979: 87）
 b. *What/*Which bird Hennan noticed was an ivory spoonbill. 
 （Zwicky 1986: 117）

　以上の相違は，SPCのwh要素が疑問詞とは異なる範疇であることを示し
ている。wh節を疑問文と考えている削除分析は，これらの相違に自然な説
明を与えるのが難しい。

2.2.3. 時制の一致
　Akmajian （1970） が指摘しているように，コピュラとwh節の時制が同じ
である場合，PPCと SPCの両方の解釈が可能であるが （（26a）），そうでな
い場合はPPCの解釈になる （（26b, c））。SPCでは，コピュラとwh節の時制
が一致していなければならない。

（26） a.  What you are holding in your hand is a small brown butterfly with 
spots on its wings.  （SPC/PPC）

       b.   What you are holding in your hand was a small brown butterfly with 
spots on its wings.  （*SPC/PPC）

     c.   What you are holding in your hand will be a small brown butterfly 
with spots on its wings.  （*SPC/PPC）　 （Akmajian 1970: 168）

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　den Dicken et al. （2000: 66） は，時制の一致は，TopP指定部のwh節と主
要部のコピュラの間で得られる指定部・主要部一致 （Spec-head Agreement） 
の反映であると説明している。この説明を成立させるためには，（27）の
ようにwh節内でTがCに非顕在的に移動することで，時制素性がwh節全
体に浸透すると想定しなければならない。　
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（27） TopP 

 CP[+past] Top′

 C TP Top0 [+past] IP

 T[+past] VP  

ただ，この説明は，なぜ時制素性がTからCに移動するのかが不明である。
さらに，現行の極小主義で破棄された指定部・主要部一致という概念に依
拠している点でも望ましくない。
　　　        

3.  ラベル付け理論からの代案に向けて　　

　2節では，削除分析の不備─ （ i） SPCの根底となる文に完全な IP節を仮
定することの問題，（ii） SPCのwh要素が疑問詞でないことを支持する証
拠，（iii） 時制の一致の説明に不備があること─をみた。本節では，これら
の課題を克服できるようなSPCの派生をChomsky （2013, 2015） のラベル付
け理論から探求していく。

3.1. wh節の構造
　前節では， SPCのwh要素が，the hellやelseを伴うことができないことや
前置詞や名詞を随伴できないことから，疑問詞と分析するのは適切でない
と考えた。それでは，SPCのwh要素はどのような範疇なのだろうか。我々
は，Akmajian （1970） や Iatridou and Varlokosta （1997） に従って，SPCの
wh要素を自由関係詞と考える。というのも，SPCのwh要素は，the hell, 
else, 前置詞の随伴に関して，自由関係詞と同じ振る舞いをするからである 
（（28））。

（28） a. *What the hell she had in her hand sparkled. （Zwicky 1986: 119）
 b. *What else she had in her hand gave off the scent of amber.　　
 （Zwicky 1986: 117）
 c. *They ate for what they paid. （Quirk et al. 1985: 1060）　　  
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　しかし，自由関係詞は名詞の随伴が可能であるが （（29）），SPCのwh要
素は （25a, b） で見たように随伴ができない。

（29） What possessions I have are yours. 　 （Quirk et al.1985: 1059）

この相違は，SPCのwh要素が，自由関係詞と異なって，句でなく語である
ことを示唆する。
　自由関係節の主要な分析には，wh要素を関係節全体の主要部とする主
要部仮説 （Bresnan and Grimshaw 1978, Citko 2002） と主要部は音声的に空
の代名詞的要素が占めてwh要素はCPに移動するというComp仮説 （Groos 
and Van Riemsdijk 1981） がある。最近の極小主義の枠組みでは，再ラベル化 
（relabeling） による自由関係節の有力な分析が提示されている （Ott 2011）。
ここでは，Ott（2011） の分析を，Chomsky （2013） のラベル付け理論の観
点からとらえ直し，それをSPCのwh節に拡張してみる。
　Chomsky （2013, 2015） によれば，任意の構成素のラベルは，併合とは独
立に，（30） のラベル付けアルゴリズム （Labelling Algorithm， 以後LA） に
よって決められ，LAは，任意のラベルから探索を開始して最短距離にある
主要部がそのラベルになるという最小探索  （minimal search） によって行わ
れる。

（30） a.   {α H, XP}
 b.   {XP ...  {α <XP>, YP}}, where <XP> is XP’s copy　　
 c.   {α=<F. F>  XP[F], YP[F]}   

（30a） のようにHが主要部で，XPが句である場合は，LAはHをαのラベ
ルとする。なぜなら，Hがαに最も近い主要部であるからである。しかし，
句と句が併合した{α XP, YP}の場合，XとYのいずれもαに最も近い主要
部であるから，ラベルが決まらない。ここで，Chomskyは，（30b）の内的
併合と （30c） の素性共有の 2つの解決案を示した。1つは，XPとYPのう
ち一方が移動すると，残った他方の要素の主要部がラベルとなる （この場
合，移動元のコピーは無視される）。もう 1つは， XPとYPが最も顕著な素
性を共有 （share） した場合，それ自身がラベルとなる。
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　ラベル付け理論の観点から，Ott （2011） の自由関係節の分析を再考する。
彼は，自由関係詞は，Comp仮説と同じように，CP指定部に内的併合する
と想定し，さらに，疑問のCPのCは，解釈可能なQ素性を担っているが，
自由関係節のCPのCFRは，解釈可能な素性を欠如すると仮定する。これら
を踏まえて，LAをもとに疑問節と自由関係節の派生を考える。疑問のwhat
がCPに内的併合した場合 （（31）），DPとCPの主要部のどちらもがαに最
も近いものになる。素性共有によって，共有されたQ素性がαのラベルと
なる。

（31） [vP  wonder  [α =＜Q, Q＞ [DP what Q ] i, [CP  C Q  ] ]  [TP you T cook ti ]]]　

一方，自由関係詞whatがCPに内的併合した場合 （（32）），CFRとDが共有
する素性が存在しないので， 素性共有でラベルは決められない。一方，what
をさらに上記の投射に内的併合させた場合，関係節のラベルはCPとなる。
しかしこれは，自由関係節が名詞的振る舞いをする事実に反する。ここで
Ott （2011: 186） に従って， 意味解釈に関わらないフェイズ主要部は， 補部と
ともに転送 （transfer） されると仮定する （転送部分を網掛けで表している）。

（32） [vP eat  [α  [DP what]i, [CP  CFR   ] ] [TP you T cook ti ]]]

CFRの転送は，CPのラベルをワークスペースから取り除き，whatのみがLA
に可視的になる。DPのDが最も近い主要部となり，関係詞節がDPとラベ
ル化される。この結果，自由関係節が節でありながら名詞句として振舞う
ことが捉えられる。また，CFRやwhatには，Q素性がないため，疑問文に
特有な the hellやelseが認可されないことも説明される。
　上記のラベル付け分析は，このままSPCのwh節に拡張できない。なぜ
なら，（25） が示すように，SPCのｗh要素は，自由関係詞と違って語であ
るからである。ここで，wh要素の派生に2つの方法が考えられる。1つは，
wh要素を語としてCP指定部に内的併合することである。もう 1つは，上
記の主要部仮説に従って，wh要素は，語としCPに外的併合することであ
る。前者の想定は，一般にwh移動する要素が語でなく句であるという一般
化に反する。従って，ここでは後者を提案する。（33） のように，wh要素
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がDとしてCPに外的併合すると，DがCPの主要部よりもαに近くなるの
で，Dがαのラベルになる。

（33） α＝DP

 D CP

 what CFR  TP 

 John ate  　

ただ （33） のままでは，wh節内に前置詞が残留する事実 （（34）） を捉える
ことができない。前置詞残留は，何らかの要素の移動によって前置詞が元
の位置に残される現象である。従って，wh節の派生には何らかの移動を想
定する必要がある。

（34） Where she came from was Albania. 　    （Zwicky 1986: 122）

ここでは，空演算子 （Op） の移動を仮定する。（35） のようにOpはCP指
定部に内的併合し元の位置に変項を残し，この変項がOpにA′束縛される
と解釈される。wh節は真理値の決まらない変項をもった開放命題となる 
（Akmajian 1970, Higgins 1979）。この変項の値が焦点要素に指定されるこ
とで真理値が決まると考えることができる。

（35） α＝DP

 D CP

 what Opi C　
  
 CFR TP 

 John ate ti  　

この分析は，wh要素が前置詞を随伴できない事実（（23a, b））とも整合す
る。一般に，空演算子は（36）の対比が示すように前置詞を随伴できない。
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（36） a. the boy [CP  Opi that John talked to ti ]   
       b. * the boy [CP  to Opi that John talked ti ]   

従って，（35） のようにwh節の派生にOpの移動を想定するならば，（23a, 
b）の非文法性は，Opが前置詞を随伴できないという制約に帰することが
できる。
  
3.2. SPCの派生
　3.1節では，ラベル付け理論の観点から，wh要素を関係節全体の主要部と
するwh節の構造を仮定した。次に，我々はラベル付け理論をもとに，SPC
全体の構造がどのように派生されるのかを考えなければならない。
　2節では，SPCの焦点要素が IP節からの削除を経て派生されることの
問題をみた。この問題を避けるために，我々は削除の操作を想定しない。
Willimas （1983） に従って，SPCは，派生の初期段階で焦点要素とwh節が
主述関係にある小節を形成すると考える （（37））。

（37） [SC  [Subject some wine]  [Predicate what John wanted] ]

　wh節が述語である 1つの証拠は，SPCのwh要素は，自由関係詞と異な
り -everを付加できないことである。

（38） *Whatever John is is proud.（SPC）  （Iatridou and Varlokosta 1998: 11）
 （cf.  Whatever John is is worthwhile/rare.（PPC））
（39） *John is every teacher in this class.                                

一般に，自由関係詞は -everを伴うことができるので，（38） の非文法性は，
SPCのwh要素が自由関係詞であるという3.1節の結論に反すると思われる。
しかし，SPCのwh要素を自由関係詞と考えたとしても （38） の非文法性
は -everの意味に起因させることができる。-everが付加した自由関係詞は，
-everのない関係詞と異なり，普遍数量詞を伴う名詞句と解釈されることが
知られている （Bresnan and Grimshaw 1978: 355）。また，そのような名詞
句は，（39） のように述語として機能できない。従って，（38） の非文法は，



102

whatever John isの全体が述語であるならば，普遍数量詞の名詞句が述語に
なれないという制約 （（39）） に帰することができる （Iatridou and Varlokosta 
1998: 11）。
　焦点要素が主語であることは，wh節と倒置して主語位置に生起できるこ
とから支持が得られる。

（40） a. Important to himself seems to be what John is.
 （Williams 1983: 428）                  
 b. In the morning is where I do my best work.      　
    （Huddleston and Pullum 2002: 1420-1422）
 c. Explain the use of WH-cleft is what he should do.
 （Lambrecht 2001: 499）   
 d. To cause any harm is what he refuses.  （Schlenker 2003: 212）    

（40） の各文では，AP, PP, VP, TPである焦点要素がそれぞれ主語位置に生
起している。この事実は，焦点要素の主語性を裏付ける。
　以上の観察をもとに，SPCの根底に焦点要素とwh節が主述関係を成す小
節を想定する。 Bowers （1993） に依拠して，小節は，叙述を認可する機能
範疇Predを主要部とするPredPであると仮定する。まず，wh節がPredと外
的併合し，[PredP Pred [DP　  ] ]を形成する。続いて，焦点要素が （41） のよ
うに外的併合して小節構造を作る。  

（41） [α?  [DP some wine], [PredP  Pred  [DP what John bought ]]]　 

DP （some wine） とPredPの主要部がαから等距離であるため，αのラベル
が決まらない。ここで，自由併合に従って，（42） のように some wineが上
位のVP指定部に内的併合すると仮定しよう。 この結果，αの最も近い主要
部はPredとなり，ラベルはPredPと決まる。
 
（42） [β [DP some wine]i, [VP  was  [α=PredP  ti  Pred  [DP what John bought ]]]]
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次に，βのラベルが必要になる。VPとDP （some wine） の主要部が共有す
る素性としてφ素性を想定できるかもしれないが，そう考えるのは難しい。
というのも，（43） の対比が示すように，SPCのコピュラは後続の名詞句と
一致しないからである。

（43） a. What you have bought is fake jewels. （SPC） 　 
 　  b. What you have bought are fake jewels. （PPC） （Declerck 1988: 80）

この事実は，SPCのコピュラのφ素性の値が，名詞句とのAgreeによって
付与されないことを示している （Bošković 1997: 267）。従って，コピュラ
とそれに後続する名詞句がφを共有すると想定するのは難しい 6。仮にφ素
性の共有を想定したとしても，コピュラに続く要素がφ素性を欠くAPや
不定詞節であるSPC （（1） や （18）） には異なる想定をしなければならない
ので，統一的な説明ができないことなる。βのラベル付けには，コピュラ
に続く要素の範疇に関わらず成り立つ想定が必要である。
　我々が着目するのは，コピュラ後の要素は，範疇に関わらず焦点を表す
ことである （Akmajian 1970, Higgins 1979, Prince 1978, Lambrecht 2001）7。
このことから，コピュラ後の要素は，焦点素性 （Foc） を担うと想定し，SPC
のコピュラも後続する要素を焦点化する素性 （Foc） を内在的にもつと仮定
する 8。この想定があれば，βは，（44） のようにVとDがFoc素性を共有し，
<Foc, Foc> のラベルが付与される。

（44）  [β=<Foc, Foc>  [DP some wine]i , [VP  be   [α=PredP　ti Pred [DP  what John 
bought ]]]]

　次に，wh節の派生を考える。SPCのwh節は，談話から予測される旧情
報を表し，談話の話題 （discourse topic） を表すことが知られている （Prince 
1978, Declerck 1988）。そこで，SPCのwh節は，話題の解釈を得るため左
周辺部のTopPに内的併合すると提案する （Rizzi 1997）9。削除分析もラベ
ル付け分析もwh節がTopP指定部を占める点で共通するが，前者はwh節
をTopP指定部に外的併合させているが，我々は，TopPに内的併合すると
考える。
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　それでは，wh節は，どのようにTopPに内的併合するのだろうか。2つ
の方法が考えられる。1つは，wh節はTP指定部を経由せずにTopP指定部
に内的併合することである。

（45）  [θ= <Top, Top> [DP what John bought ]j, [TopP  Top  [γ? [T bek]  [β=<Foc, Foc>

 [DP some wine]i,  [VP tk  [α=PredP  ti  Pred  tj  ]]]]]] 

この派生では，Tのラベル （γ） を決めることができない。Chomsky （2015） 
によれば，英語のTは弱すぎるためそれ自身でラベル付けができない。TP 
が他の要素と併合しない限り，適切なラベル付けができず，（45） の派生が
破綻する。
　この問題を回避するために，我々は，wh節はTP指定部に内的併合して
から，TopP指定部に内的併合すると仮定する。

（46）  [θ=<Top, Top>  [DP what John bought ]j, [TopP  Top [γ=TP  [T bek ] [β=<Foc, Foc>  

 [DP some wine]i,  [VP tk  [α=PredP  ti  Pred  tj ]]]]]]

（46） では，wh節がTPに内的併合しTopP指定部に移動することで，残さ
れたTがγから最も近い主要部となるので γがTPとラベル付けされる 10。
TopP指定部に移動したwh節とTopPがTop素性を共有し，LAはθのラベル
を<Top, Top>とする。
　（46） の派生では，wh節がTP指定部に内的併合する際に，焦点要素 （some 
wine） を飛び越してRizzi （1990） の相対的最小性 （Relativized Minimality
（RM）） の違反を誘発する可能性がある。この問題は，AとA′位置の区別に
関するChomsky （2021） の （47） の見解があれば，解消できる。　
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（47）  A-positions provide the basis for core semantics: θ-and argument positions.
 A′-structures are discourse-and information-related. 
 （Chomsky 2021: 29）
　
（47） によれば，A位置は項構造や意味役割に関係するのに対して，A′位置
は，談話情報に関係する。従って，some wineが占める焦点位置は，談話
情報に関係するためA′位置とみなすことができ，wh節のTP指定部へのA
移動はRMの違反を誘発しないと考えられる。

4. ラベル付け分析の検証

   前節では，削除分析の不備を踏まえて，削除に依拠しないラベル付け分
析を提案した。それでは，この分析は，2節でみたSPCの特徴を捉えるこ
とができるか，検証してみる。

4.1. SAIの不可能性
　削除分析は，SAIの不可能性 （（13a）， （48） に再掲） の原因を，TopPの上
位に助動詞が着地できる主要部がないこと （（49）） に求めている。

（48） *Was what Mary did to wash herself?　  （=（13a））　  
（49） *Will to Mary, John give the book?　　 （=（13b））

ただ，TopPの上位に助動詞の着地点がないことには疑問の余地がある。
Rizzi （1997） の分離CP仮説では，話題要素が占めるTopPの上位に，文の
タイプを表すForcePがある （注 9を参照）。従って，（49） のwillは，Force
に着地できる可能性がある。
　この問題を回避するため，Haegeman （2012: 221-222） に従って， yes/no
疑問文は，疑問の空演算子（Op） がCP指定部に移動することによって派
生されると想定する（cf. Radford 2018: 185）。これは，（50a） のyes/no疑問
文に （50b） のような概略的な構造を付与する。   
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（50） a.   Had he said that he would leave?
     b.   [CP  Opi  [C had j ]  he tj  said  [ that he would leave ti ]] 

この分析を （49） に適用すると，（49） は，（51） のような概略的な構造が付
与される （willはTからTopを経由してForceに移動すると仮定する）。　　　　　　　　　　　　　          
　
（51）  [ForceP  Opj  [Force willk ] [TopP  [to Mary]i  [Top tk]  [TP John tk give the

 book ti tj ]]]  

　　　　　　　　　　　　　　
ここで，矢印で示した空演算子移動は，TopP指定部を占める to Mary を飛
び越しているためRMの違反を誘発している。よって，（49）の非文法性が
生じる。
　上記の空演算子分析があれば，ラベル付け分析は，（48） の非文法性を
RMの違反として捉えることができる。（48） は （52） のように派生される。

（52） [ForceP Opk [Force was]  [θ=<Top, Top>  [DP what Mary did]j  [TopP   [Top tk]  [TP 

 tj  tk  [β=<Foc, Foc>  [ to wash herself]i ]  [α=PredP  ti  Pred   tj   tk ]]]]]] 　 

空演算子移動は，（51） と同じように，wh節のTopP指定部を飛び越してい
るためRMの効果を起こし，（48） の非文性を正しく予測できる。

4.2. 焦点要素の凍結性
　削除分析は，（14） の焦点要素の凍結性 （（53） に再掲）をQAPとの関係
によって捉えたが，ラベル付け分析は，Rizzi （2015） が提案する （54） の
Maximalityによって原理的に説明できる。Rizziは，XPとYPが素性共有に
よってラベル付けされると，それ以前は最大投射であったXPやYPが中間
投射に格下げされると想定し，移動できる要素は最大投射の句だけである
ことを主張した。
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（53） *[pictures of Berlin]i I think that [what John doesn’t have] is ti. （＝（14））
（54） Maximality 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 Phrasal Movement can only involve maximal objects with a given label.      
 （Rizzi 2015: 22）　

ラベル付け分析では，（53）は（55）のように派生される。

（55）  [θ=<Top, Top>  [DP what John doesn’t have]j, [TopP Top [γ=TP  tj  isk [β=<Foc, Foc> 
[DP pictures of Berlin]i ], [VP  tk   [α=PredP   ti  Pred  tj ]]]]]] 　

　 
焦点要素pictures of BerlinはVPに内的併合された後に，βに<Foc, Foc>が
付与される。その結果，焦点要素は最大投射でなくなり，さらなる内的併
合は（54）の原理から阻まれる。

4.3. 主語繰り上げとECMの不可能性　
　den Dikken et al. （2000） は，（11）（（56） に再掲） の非文法性を，話題化
が主語繰り上げ補文やECM補文で阻まれるという独立した事実 （（12a, b）） 
に求めた。 
  
（56） a.  What John is tends to be boring.   （*SPC/PPC）   （=（11a））   
 b. * He considers what John is to be tall.     （=（11b））             

しかしこの説明はあまり納得いくものでない。なぜなら，話題化がなぜ上
記のような補文で阻まれるのかについて明確な答えを与えていないからで
ある。
　我々は，Radford （2018: 71） に従って，話題要素は，定形 （finite） のForce
に局所的にc統御されなければならないと仮定する。この条件は，話題化
が主語繰り上げ補文やECM補文で不可能であること （（12a, b）） を明確に
捉える。これらの補文は，非定形であるため，定形のForceを含まない投
射である。従って，これらの補文内で話題要素がTopPに内的併合したとし
ても定形のForceに局所的にc統御されず，非文法性が生じる。
　この条件があれば，ラベル付け分析は （56） の非文法性を明確に説明で
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きる。我々の分析では，（56a） と（56b） は概略それぞれ （57a） と （57b） の
ように派生される。

（57） a.   [TP    tends   [θ＝<Top, Top> [DP what John is]j, [γ=TP  to be  [β=<Foc, Foc>

  [AP boring ]i, [VP  [α=PredP　 ti  Pred  tj  ]]]]]]
 b.  He [VP  considers [θ＝<Top, Top> [DP what John is]j, [γ=TP  to be  [β=<Foc,

  Foc>  [AP tall ]i,   [VP  [α=PredP　 ti  Pred  tj  ]]]]]] 

いずれの派生においても，wh節が補文内のTP指定部を経由しTopPに内
的併合することで，SPC全体が<Top, Top>とラベル付けされる。（57a） に
おいて，wh節が主節TPに内的併合することで （矢印が移動を表す），主節
の定形のForceに局所的にc統御される可能性がある。しかし，いったん
SPC全体が<Top, Top>と付与されると，wh節は中間投射に格下げされ，さ
らなる移動は （54） の原理から阻まれる。従って，（57a） の派生は破綻す
る。（57b） のwh節も，主節のVPに内的併合し （矢印が移動を表す） 主節の
Forceに局所的にc統御されるかもしれないが，この移動も （57a） と同じ理
由で排除される。

4.4. QAPとの平行性　
　削除分析は，（8） の対比 （（58） に再掲） を （9） の削除条件から導くこと
ができた。削除を仮定しないラベル付け分析は，この対比を削除条件に依
拠せず説明しなければならない。

（58） a.  What John did was buy some wine.   （=（8a））
 b. *What John did was bought some wine.     （=（8b）） 

（58b） のbought some wineは，主語のない定形節になっている。この単語
列は （59） のように時制要素を含むTがVPを補部に取る中間投射T′と考え
られる （Radford 2009: 45）。Tの時制素性 （接辞） がすぐ下のbuyに音韻部
門で付加することでboughtと発音される。
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（59）  [T′ [T [+past] ]  [VP   buy  ]] 

我々の分析は，βのラベル付けのためbought some wineがVPに内的併合す
ると仮定する。

（60） [β  [ bought some wine]i  [VP  be  [α=PredP   ti  Pred [DP what John did] ]]] 
　　　　　　　　　　　
しかし，bought some wineは中間投射であるため，（60） の内的併合は （54） 
の原理によって阻止される。一方，（58a） のbuy some wineは最大投射VP
であるため，VPに内的併合することは可能である。
　さらに，ラベル付け分析は，削除分析で問題となった toの出現も捉える
ことができる。

（61） What you must do is （to） apply for special leave.    （=（18））

（61） の to apply for special leaveは，最大投射TPであるため，VPに内的併
合することが可能である。

4.5. 時制の一致
　最後に，ラベル付け分析が （26） の時制の一致をどのように説明するの
かを考える。（26b） を （62） に再掲する。

（62）  What you are holding in your hand was a small brown butterfly with 
spots on its wings.   （*SPC/PPC） （＝（26b））

den Dicken et al. （2000: 66） は， 時制の一致を， TopP指定部のwh節と主要部
のコピュラの間に成り立つ指定部・主要部の一致の結果であると説明した。
しかし，この分析は，wh節の時制素性がTからCに非顕在的に移動すると
いう補助的な仮説に依拠していた点で，その場しのぎの感じが否めない。　
　我々の分析は，もう少し原理的に時制の一致を捉えることできる。SPC
は，wh節がTopPに併合する前に （63） のような概略的な構造をもつことに
なる。
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（63）  [TP [T {+past} be] [β=<Foc, Foc> [some wine] i [VP  [α=PredP  ti  Pred [DP what

 John [T{ +past}] buy ]]]]] 　

    　　　　　　　　　　　
この時点で，VからTに移動したコピュラは，wh節のTをc統御し，Tの
時制素性とAgreeすることで時制の値（+past） が付与される。音韻部門で
+past の素性がbeに付加しコピュラはwasと発音される。これによって，コ
ピュラとwh節の時制が一致する事実が捉えられる。

5. 連結性の問題

　ラベル付け分析は，SPCの根底に IP節を含む文を想定していないため，
（2） の連結性を説明することが難しい。例えば，（2a） は （64b） のように派
生される。

（64） a. What John saw in the mirror was himself.      （=（2a））
 b.  [θ=<Top, Top> [DP  what John saw… ]j, [TopP Top  ] [γ=TP  tj  wask 　[β=<Foc, 

Foc>  [DP himself ]i,  [VP  tk   ]  [α=PredP　ti  Pred  tj  ]]]]] 　

（64b） の派生のどの段階でも，himself はwh節に埋め込まれた Johnによっ
てc統御されない。従って，ラベル付け分析は （64a） の文法性を予測でき
ない。
　この問題の解決案として，Chomsky （2021） のコピー形成の操作 （Form 
Copy） を援用する。Chomskyは，コピー関係が内的併合を経た 2つの要素
の間に付与されるばかりでなく，外的併合により独立に導入された 2つの
要素の間にも付与されることを提案している。Chomsky （2021: 35） は，こ
の関係を M 空所 （Markovian-gap） と呼び，空演算子を用いずに寄生空所構
文を分析している。　

（65） a.   what1 did John file what2 [what3 without reading what4]
 b.   what1 did John file what2 [ what3 without reading what4]

Agree
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whatは，（65a） のように，主節動詞fileの補部に，付加部の動詞 readingの
補部にそれぞれ外的併合される。what2は主節のCP指定部に内的併合し 
（what1），what4は付加部の指定部に内的併合する （what3）。コピー形成が
what1とwhat2の関係とwhat3とwhat4の関係にそれぞれ適用され，what2と
what4が削除される。さらに，（65b） のようにwhat1とwhat3は，同一のフェ
イズ内にあるので，M空所として両者にコピー形成が適用され，what3が
削除される。what1とwhat3をM空所と見なすことで，wh要素が付加部の
島から移動しているように見える現象を説明できる。
　（65b） のwhat2とwhat3の関係にもコピー形成が適用されると思われるか
もしれないが，これは，コピー形成がA位置 （what2） からA′位置 （what3） 
へと適用されているため，（66） の条件に反する。

（66） From an A position, FC searches A positions.  （Chomsky 2021: 28）

この原理は， コピー形成はA 位置からA位置へと行われることを規定したも
ので， A′位置からA 位置への非適切移動 （improper movement） を排除する。
　コピー形成の操作を踏まえて，SPCの分析に移る。我々は，wh節に空
演算子がCP指定部に内的併合すると仮定した。ここで，コピー形成の観
点から，内的併合しているのは空演算子でなく焦点要素と考え，焦点要素
（himself） は，wh節内の動詞の補部に，主節のPredPの指定部にそれぞれ
外的併合されると想定する。（2a） は，派生が焦点要素の内定併合まで進ん
だ時点で次の構造が付与される。
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（67） γ=<Foc, Foc>
   
 himelf1 VP

 be β=PredP
   
 himelf2 PredP

 Pred DP 
      
 D α=CP 

 what himself3 CP

 CFR TP   
 
 John saw himself4

wh節内のhimself4は，空演算子のようにCP指定部に内的併合する。コピー
形成がhimself3とhimself4に適用されhimself4が削除される。himself2は，
PredPに外的併合した後に，βのラベルを決めるためにVPに内的併合する。
コピー形成がhimself1とhimself2に適用されhimself2が削除される。フェイ
ズをvPとCPであると仮定すると （Chomsky 2000），himself1とhimself3は
同一のフェイズにあると考えられる 11。himself3はフェイズCPの端 （edge）
にあることに注意されたい。両者にコピー形成が適用されてhimself3が削
除される。 
　（67） において，himself4がwh節内で先行詞 Johnにc統御されるので，本
分析は （2a） の適格性を予測できる。（2b） の束縛代名詞と （2c） のNPIにつ
いても同じ説明が成り立つ。我々は，削除を仮定することなく，外的併合
により独立に導入された 2つの焦点要素の間にコピー関係が付与されると
考えることで，（2） の連結性を捉えることができる。

6. 結語

　本稿では，den Dikken et al. （2000） の削除分析の不備を指摘し，Chomsky 
（2013, 2015） のラベル付け理論の枠組みでSPCのラベル付け分析を提案し
た。この分析は，wh節が話題要素としてTopPを占める点で削除分析と共
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通しているが，SPCが焦点要素とwh節が主述関係を形成する小節を根底
にするという点，焦点要素がVPに内的併合する点で異なる。この分析が，
削除分析の不備を解消し，SPCの重要な特徴に自然な説明を与えることを
示した。さらに，Chomsky （2021） のコピー形成を援用することで，外的併
合により独立に導入された 2つの焦点要素の間にコピー関係が付与される
と提案した。この提案は，削除を仮定することなく，連結性を説明できる
可能性を示した。ただし，コピー形成には理論的に不明確な点があり，当
分析には更なる理論的精緻化と経験的検証が必要である。

注
 1.  （4b） のような文の文法性には，個人差があるが，話し言葉では容認される 
（Higgins 1979: 86, den Dikken 2006: 3342）。（4b） からSPCを派生する問題に
ついては 2.2.1節を参照。

 2.  Bošković （1997: 256） は，連結性をLFでの再構成化 （reconstruction） によっ
て捉えようとしている。彼は，wh要素を表層照応 （surface anaphor） と見な
し，LFで焦点要素himselfによって置換 （replace） されると提案する。例え
ば，置換によって （ia） から （ib） のLF表示が得られる。

  　（ i） a. [what]i John saw [what]i in the mirror was [himself]i.
    　 b. John saw [himself]i in the mirror was [himself]i.
   （ib） では， whatを置換したhimselfはJohnによってc統御されるので， 束縛原

理Aを満たす。ただし，（ib） の表示においてhimselfがwhatを置換したとし
ても，himselfが元の位置に残したコピーをc統御できない問題が生じる （他
の問題についてはden Dikken （2006: 392-394） を参照）。

 3.  この考えは，SPCのコピュラがコロンのように項目列挙 （listing） の機能を果
たし，同一性 （identity） を表すという主張（Akmajian （1970）, Higgins（1979））
と異なる。Higgins （1970） は，（ia） のSPCは，（ib） のような意味表示をもつ
と分析している。（ib） のイコール記号がコピュラの同一性を表す。 

  　（ i） a. What we saw in the park was a man and a woman.     
   b. {x: we saw x in the park}= {a man, a woman} （Higgins 1979: 191）
  本稿も，Akmajian （1970） 等に従って，コピュラは同一性を表すと想定する。　
 4.  Higgins （1979: 315） は，SPCのコピュラは定形 （finite） でなければならない

と述べている。コピュラが非定形のbeingである （ i） は非文となる。もしこ
れが正しければ，（11a, b） の非文法性の原因を，コピュラが非定形であるこ
とに求めることができるかもしれない。

  　（ i） *What John was being sulky, we left him alone.  （Higgins 1979: 316）
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 5.  査読者が指摘するように，（15） から （17） はSPCと異なる派生を許す可能性
があるので，削除分析の強い反例にはならない。この問題は今後の課題とし
たい。

 6.  査読者が指摘するように，コピュラが後続する名詞句をAgreeしないならば，
その名詞句にどのように格の値が付与されるのかという疑問が残る。ここで
は，名詞句はAgreeとは独立して下記の条件によってデフォルト格が付与さ
れると想定する。

  　（ i）  Default Case Assignment Condition    （Radford 2016: 216）
    A noun or pronoun expression which does not fall within the domain of 

（i.e., which is not c-commanded by） any case-assigner receives default case.
   コピュラに後続する名詞句は，いかなる格付与詞によってもc統御されない

ので，（i）の条件によってデフォルト格の値（対格）が付与されると考える。
 7.  コピュラ後の要素が焦点であることは，Higgins（1979: 300-302）が観察し

ているように，それが削除できないことから裏付けられる。
  　（ i） *What John is is proud of himself and what Mary is is 　too. 
   一般に焦点要素は文にとって重要な情報を伝えるため削除できない。そのた

め，焦点のproud of himselfが削除された （ i） は非文となる。
 8.  査読者が指摘するように，この仮説がSPCのコピュラのみに適用されるな
らば，その場しのぎである。ただ，コピュラが焦点化標識であることは，
（ i） のような2重コピュラ構文 （double-is construction） でも提案されている。
Massam （1999） によれば，（ i） の 2番目のコピュラが後続する構成素を焦点
化する。 

  　（ i）The thing is, is [we’ve got to be strong]. 　　
 9.  我々は，Rizzi （1997） のCP分離仮説に従って，CPを下記のように別個の機
能範疇に分離されると仮定する。　

  　（ i）[ForceP  Force  [TopP  Top  [FocP  Foc  [FinP  Fin ….
   Rizzi （1997） は，話題要素はTopP指定部に移動し，そこで指定部・主要部一

致によって規準 （criterion） を満たすと考えている。ラベル付け理論では，指
定部という概念が存在しないので，話題要素はTopのような素性を持ち，そ
れと同じ素性を持つTopPの主要部と素性共有をして，<Top, Top>とラベル
付けされる。

10.    査読者は，SPCのTがφを持つならばγのラベルは<φ, φ>となってDPのTopP
への移動は （54） の原理に阻まれる可能性を指摘している。ただ，SPCのT，
すなわちコピュラは，独立した時制をもたないことや （（26）） 数の一致を示
さないこと （（43）） を考慮すると， そのφ素性の値がAgreeによって決定され
るとは考えにくい。我々は，SPCのTのφ素性はデフォルト値 （3人称単数） 
を反映した結果だと考える （Bošković 1997: 267）。具体的には，Abe （2018: 
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105） の提案に従って，Tは転送の直前に最終手段の操作としてデフォルトの
値 （3人称単数） が付与されると仮定する。 また，コピュラの時制の値につ
いては，wh節の時制とのAgree関係で外在的に決まると考える。この点に関
しては 4.5節で考察する。

11.   （46） で論じたように，himself1が占める焦点位置はA′位置であることに注意
されたい。もし （67） のhimself1がA位置であるなら，A位置からA′位置へ
とコピー形成が行われているため，（66） の原理に反する。
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